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Sehr geehrter Herr Landesbischof Prof. Dr. Heinrich Bedford-Strohm,
Sehr geehrter Herr Ministerprasident Dr. Markus Soder,

Sehr geehrter Herr Akademiedirektor Udo Hahn,

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Einladung und die Ehre, beim Jahresempfang der Evangelischen Akademie
hier im schonen Schloss Tutzing die Festrede halten zu dirfen, bedanke ich mich sehr
herzlich.

Als Prasidentin des Sozialverbands VdK Deutschland und auch als stellvertretende
Landesvorsitzende des Sozialverbands VdK Bayern ist mir dieser Ort hier wohl
bekannt. Das Tutzinger Schloss war schon Oofter Veranstaltungsort fur das
sozialpolitische VdK-Forum, eine jahrliche Fachtagung zu aktuellen sozialpolitischen
Themen des VdK Bayern. Ich habe also als Vertreterin des VdK eine besondere
Verbindung zu diesem Ort hier, der vom lebhaften wie demokratischen
Meinungsaustausch auf der Hohe der Zeit gepragt war und ist. Deshalb freue ich mich
sehr, Ihnen heute hier meine Gedanken vortragen zu dirfen und dazu mit lhnen
anschlieRend gerne ins Gesprach zu kommen.

,Die Wirde des Menschen liegt nicht in seinem Leistungsvermégen und der HOhe
seines Beitrags zur Effizienz einer Wirtschaft begrtindet, sondern in seinem Charakter
als Geschopf Gottes und, mehr noch, in seiner Gottebenbildlichkeit® (Zitat aus der
Dissertation von Heinrich Bedford-Strohm: Vorrang fir die Armen. Auf dem Weg zu
einer theologischen Theorie der Gleichheit, erschienen 1992, Seite 295).

Dieser Einstieg einer Sozialverbands-Préasidentin wird Sie vielleicht Giberraschen, denn
gemeinhin argumentiert der Sozialverband VdK mit dem Grundgesetz, nicht aus
theologischer Sicht. Jedoch sind diese Worte fur mich ein guter Anfang um mich dem
Thema des heutigen Abends zu nédhern. Ist es unser Schicksal, die sozialen
Gegebenheiten anzunehmen, oder ist es unsere Pflicht, Rahmenbedingungen zu
schaffen, die ein Leben in Wirde garantieren und einen guten Ausgleich ermoglichen?

Mit dieser Fragestellung setzen wir uns Tag fir Tag politisch auseinander — und genau
diese Auseinandersetzung braucht es, um konstruktiv die Zukunft zu gestalten.

Prof. Dr. Heinrich Bedford-Strohm ist ein Mann, der den Austausch sucht. Er schatzt
es, Anregungen zu bekommen, die sein Denken befeuern oder ihn auf sehr
konstruktive Art und Weise zum Nach-Denken bewegen. Er denkt nach (im wortlichen
Sinne) Uber Argumente, Gedanken, aber auch Giber Behauptungen und vielleicht sogar
Vorwiurfe, die ihm im gesellschaftlichen Diskurs begegnen. Das bedeutet, er nimmt
sich die Zeit dafur, wagt seine Worte ab, ist kein Freund der sofortigen Replik. Was
aber, das mdchte ich ausdrucklich betonen, keine Umschreibung daflr ist, dass er
keine Meinung oder keine Haltung hatte. Im Gegenteil: Gerade weil er auch ein
nachdenklicher Mensch ist, hat sein Wort nur noch mehr Gewicht.
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Als gelehrter Theologe weil3 er — wie alle politisch denkenden und arbeitenden
Personen — um die Kraft der Worte. Doch dabei belasst er es nicht. Er fordert Taten,
die konsequent aus dem Glauben folgen mussen.

Im Jahr 1992 legte er seine Dissertation vor, aus der ich eingangs schon zitiert habe.
25 Jahre spater erlebte sie eine Neuauflage. Letzteres ist fur wissenschaftliche
Publikationen dieser Art eher ungewohnlich. Es sei denn, ein Werk enthalt Theorien
und Gedanken, die auch ein Vierteljahrhundert spater das Nach-Denken im oben
skizzierten Sinne anregen kdnnen.

,vorrang fur die Armen® heil’t seine Dissertation. Die These lautet: Wie positiv der
Zustand einer Gesellschaft zu beurteilen ist, hdngt von ihrem Umgang mit den armen
Menschen ab, die in ihr leben. Etwas anders ausgedrickt: Je gleicher eine
Gesellschatft ist, je starker also die soziale Gerechtigkeit in einem Land ausgepragt ist,
desto besser fur alle.

Und an dieser Stelle sind wir unvermeidlich mitten in der Politik gelandet. Genauer: in
der Sozialpolitik.

Als groR3ter Sozialverband Deutschlands berufen wir uns auf das Grundgesetz mit
seinem wichtigsten Satz: ,Die Wurde des Menschen ist unantastbar.“ Aus diesem Satz
schopfen wir unsere Tatkraft fir den Einsatz fir eine sozial gerechte Gesellschaft.

Eine solche Gesellschaft halte ich nicht nur in einem moralischen oder ethischen Sinne
fur ,besser”. Sie ist ganz subjektiv besser fir jede und jeden Einzelnen -
interessanterweise auch und gerade fur die Reichen. Denn Armutspravention durch
sozialen Ausgleich ist die beste Kriminalitatspravention. Das lasst sich sogar belegen.

,Gleichheit ist Gluck®, sagen die englischen Wissenschaftler Richard Wilkinson und
Kate Pickett nach Analyse empirischer Daten. Je ungleicher Einkommen und
Vermdgen in einer Gesellschaft verteilt sind, desto hoher ist der Anteil der Kranken
und der Schwerkriminellen. Sie kommen zu dem Schluss, dass weniger Ungleichheit
nicht nur fur diejenigen besser ist, die materiell dabei gewinnen, sondern auch fur die
meisten, die daflr etwas abgeben mussen.

Dazu passt der Befund der Kriminologin Wiebke Steffen. Sie stellte 2012 fest, dass
Deutschland zwar eines der sichersten Lander der Welt ist, das Unsicherheitsgefinhl
aber groRer werde. Sicherheit sei weit mehr als die EindAmmung von Kriminalitat, sagt
sie. Es gehe auch um die Verlasslichkeit und Planbarkeit des eigenen Lebens.

Heute, etwa zehn Jahre spater, hat die soziale Spaltung in Deutschland weiter
zugenommen. Viele Menschen plagen Unsicherheit und Abstiegséngste. Tatsachlich

befinden sich — beschleunigt durch Pandemie und die Auswirkungen des
Ukrainekriegs — immer mehr Menschen in der Situation der ganz konkreten
Armutsgefahrdung.

Der Ruf nach dem Staat, genauer: nach dem Sozialstaat, ist deshalb in den letzten
Jahren deutlich lauter geworden.
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In der Tat wurde der Sozialstaat durch diese Krisen, die in ihrem Ausmald weit Gber
das hinausgehen, was in Deutschland seit dem Zweiten Weltkrieg zu bewaltigen war,
auf die allerharteste Probe gestellt. Alle hier im Raum geben mir sicherlich Recht, dass
wir auf diesen Stresstest unserer sozialen Sicherungssysteme sehr gerne verzichtet
hatten. Und noch ist ja bei weitem nicht alles ausgestanden. Doch gerade vor dem
Hintergrund der Idee der sozialen Gerechtigkeit, dem Gebot des ,Vorrangs fur die
Armen®, wie es Heinrich Bedford-Strohm nennt, kdnnen wir bereits jetzt eine erste
Bilanz ziehen.

Ein effektives soziales Sicherungssystem wird im besten Falle von allen Blrgerinnen
und Birgern getragen. Dieses System bietet allen Hilfe, wenn sie diese bendtigen. Das
Prinzip dahinter ist fast simpel: In guten Zeiten konnen wir durch unsere
Sozialversicherungsbeitrage séen, pflanzen, Wachstum erzeugen und Vorrate
anlegen. In schlechten Zeiten kénnen wir ernten und die nahren, die der Frichte
bedurfen.

Weg von der Metapher, hin zum Sozialstaat:

Unser Sozialstaat, auch das sei nicht verschwiegen, hat nicht nur Freundinnen und
Freunde. Von ,sozialer Hangematte“ ist gerne mal die Rede, wenn Uber soziale Hilfen
diskutiert wird. ,Fordern statt fordern®, rufen viele, die finden, dass arme Menschen
hierzulande mit Samthandschuhen angefasst werden. Unterstellt wird, dass Armut vor
allem etwas selbst Verschuldetes ist, etwas, dem durch Leistung und Anstrengung
einfach zu entkommen ware. Armut ist fir manche schlicht ein selbstgewéhltes
Schicksal.

Nun sollte man meinen, dass eine Pandemie und ein Krieg reichen missten, um
Menschen, die solche Reden fuhren, etwas kleinlauter werden zu lassen.
Unberechenbare Ereignisse wie die aktuellen haben schlief3lich viele Menschen in
existenzielle Note gerissen und plétzlich in Abhangigkeit von staatlichen Leistungen
gebracht. Corona-Hilfen fir Unternehmen, Abfedern von Ausgaben fur Energie und
Strom, Kurzarbeitergeld, Mietzuschiisse — das alles sind Leistungen, die eines am
Gemeinwohl orientierten Staates bedurfen. Diese Leistungen werden offensichtlich
gerne und vermutlich auch dankbar von vielen angenommen, die sich
interessanterweise aber selbst oft nicht in der Rolle des Bedurftigen wahrnehmen.

Offenbar gibt es also eine differenzierte Wahrnehmung, fir wen und wann und unter
welchen Bedingungen die Auszahlung staatlicher Leistungen in Ordnung ist.

Ich erinnere an die Diskussionen zur Einfihrung des Birgergelds. Sein Vorlaufer, die
Grundsicherung, Arbeitslosengeld oder Hartz IV genannt, hat vielen Menschen in der
Corona-Pandemie kurzfristig Uber die Runden geholfen. Einen Imagegewinn hat das
leider nicht gebracht. Die Idee, kinftig bei dieser Sozialleistung auf Sanktionen zu
verzichten, liel sich jedenfalls nicht durchsetzen.

Der Generalverdacht, der sich gegen Bezieherinnen und Bezieher von
Sozialleistungen richtet, lasst sich zumindest statistisch nicht erharten.
Sozialhilfebetrug in grofiem Ausmal} lassen die Statistiken jedenfalls nicht erkennen.
Nur 1,1 Prozent der Menschen im Hartz-1V-Bezug machen demnach in dieser Hinsicht



Sozialverband VdK Deutschland e.V. 15.03.2023

falsche Angaben. Das ist ohne Wenn und Aber zu verurteilen. Diese 57,3 Millionen
Euro holt sich der Staat also mit vollem Recht zurtick.

Mit viel groRerer Milde kdnnen jedoch Menschen rechnen, die sich einer wichtigen
Burgerpflicht entziehen: dem Steuerzahlen. Jahrlich entgehen dem Staat vermutlich
125 Milliarden Euro durch Steuerhinterziehung. Steuerbetrug hat also eine weitaus
grolRere Dimension als Sozialhilfebetrug. Lasst sich hin und wieder eine prominente
Person bei der Steuerhinterziehung erwischen, l6st das aber keine allzu grofRen
moralischen Debatten aus.

Steuerhinterziehung scheint also eine lassliche Siinde zu sein. Ich persdnlich sehe das
anders: Steuerbetrug ist Betrug am Gemeinwohl. Hinzu kommt, dass die bestehende
Steuergesetzgebung insbesondere  Vermoégen viel starker schont als
Arbeitseinkommen. Das befdrdert eine unselige Entwicklung, nach der das personliche
Engagement im Job nicht oder nicht mehr der Schlussel fur Wohlstand ist, sondern
eher die Herkunft. Gut angelegtes Geld und grol3e Erbschaften ermdglichen fur eine
kleine Bevolkerungsgruppe anstrengungslosen und immer gréRer werdenden
Reichtum, wahrend auf der anderen Seite immer mehr Menschen unter die
Armutsgefahrdungsschwelle rutschen.

Auch vor diesem Hintergrund muss es sehr bitter sein, als Bezieherin oder Bezieher
von Sozialleistungen in die ,Sozialschmarotzer‘-Schublade gesteckt zu werden.
.Faulheit’, das sei hier klargestellt, ist am seltensten der Grund, warum Menschen im
arbeitsfahigen Alter Sozialleistungen wie das Burgergeld beziehen: Die meisten von
ihnen kdnnen definitiv ganz oder zeitweise nicht arbeiten, weil sie etwa alleinerziehend
sind, Angehdrige pflegen oder ganz einfach zu krank sind. Zur Wahrheit gehort auch,
dass 20 Prozent aller Bezieherinnen und Bezieher tatsachlich einen Job haben. Davon
ist in diesen Debatten nie zu héren und zu lesen. Das eigentlich Beschamende ist,
dass diese Menschen ihren Lohn aufstocken lassen mussen, weil das Geld nicht
reicht, oft sogar trotz Vollzeit. Momentan alimentiert der Staat auf diese Weise
Unternehmen, die Niedriglohn bezahlen.

Das besonders Frustrierende ist: Der Regelsatz, der die soziale Hangematte angeblich
so gemiitlich macht, reicht einfach nicht. Birgergeld kann nicht gleichgesetzt werden
mit ,bekampfter Armut — leider.

Wer einen schlagkraftigen Beweis fiir die Existenz von Armut in unserem Land braucht,
muss nur an einem beliebigen Tag an einer der 960 Tafeln in Deutschland
vorbeischauen. Mehr als zwei Millionen Menschen sind dort Kundinnen und Kunden.
Um dort Lebensmittel zu bekommen, missen diese ihre Bedurftigkeit nachweisen. Ein
Burgergeldbescheid ist so ein Beleg fur Bedurftigkeit und damit das staatliche
Eingestandnis, dass der Regelsatz nicht reicht, um davon geniigend Lebensmittel zu
kaufen.

Eine sozial gerechte Gesellschaft lebt von fairer Umverteilung. Geld kommt in die
Staatskasse und in die Sozialversicherungssysteme, wenn gute Lohne bezahlt und in
einem ersten Schritt erst einmal alle Steuergesetze angewendet wirden. Daflr
missen die Kréfte gebindelt werden. Ein ,Armen-Bashing®, wie wir es leider oft
erleben, lenkt ab von Diskussionen, die wir fihren missen.
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Arme gegen Nicht-Arme oder Noch-nicht-ganz-so-Arme auszuspielen, &ndert die
soziale Schieflage nicht. Im Gegenteil. Hinzu kommt: Wenn Menschen sich abgehangt
fuhlen, und das tun viele arme Menschen, verlieren sie das Vertrauen in die
Demokratie. Eine wachsende Kluft ist schadlich fur alle, weil die innere Sicherheit eines
Landes dadurch nachweislich Schaden nimmt.

Solidaritat ist also die beste Pravention, nicht nur gegen Armut, sondern auch gegen
soziale Verunsicherung.

Doch Solidaritat heif’t nicht ,Almosen®. Und damit kehren wir wieder in den christlichen
Kontext zurick. Eine wesentliche Erkenntnis der lateinamerikanischen
Befreiungstheologie der 1960er- und 1970er-Jahre, auf die Heinrich Bedford-Strohm
in seiner Dissertation ausfuhrlich Bezug nimmt, lautet, dass es einer Ermé&chtigung der
Armen bedarf. Die Kirche misse weg von ihrer paternalistischen Haltung, also weg
von einem ,karitativen Liebesdienst®, der arme Menschen zu passiven Objekten macht
und die sozialen Verhaltnisse letztlich stabilisiert, und daflr hin zum Streit fur soziale
Gerechtigkeit. Dieser kraftvolle Ansatz wird umschrieben mit dem Schlagwort ,Option
fur die Armen“. In einem flr die Kkatholische Kirche wegweisenden
~Wirtschaftshirtenbrief* der US-amerikanischen katholischen Bischofskonferenz wird
diese ,Option flr die Armen® 1986 aufgegriffen.

Die Verfasser prangern die ungleiche Verteilung von Macht, Privilegien und Reichtum
an, die sich nicht ,durch Begabungsunterschiede oder Arbeitsunwilligkeit® erklaren
lasse. Soziale Gerechtigkeit wird als Wechselbeziehung verstanden: Der Beitrag jedes
einzelnen Menschen zur Gesellschaft sei eine Pflicht und — Achtung — auch ein Recht.
Jeder Mensch muss also in die Lage versetzt werden, an der Gesellschaft teilzuhaben.
Verhinderung von Teilhabe und Ausschluss von der Gesellschaft sei — und das ist ein
wirklich starkes Wort — ,eine soziale Sinde“. Die Wirde des Menschen, so der
Hirtenbrief weiter, gilt bedingungslos. Sie darf nicht an die Leistungsfahigkeit oder das
personliche Versagen eines Menschen geknipft werden. Der Grad der Teilhabe ist
demnach die Mal3einheit fur einen erfolgreichen Staat.

Dieser Gedanke bringt mich zuriick in die sozialpolitische Gegenwart. Auch der
Sozialverband VdK prangert schon lange die ungleiche Verteilung von Reichtum an.

Folgende Frage treibt mich personlich um: Ist es sozial gerecht, dass die reichsten
zehn Prozent der Bevolkerung tber 60 Prozent des Gesamtvermégens in Deutschland
besitzen, wahrend die &rmere Halfte der Bevdlkerung nur ein Prozent besitzt? Zum
Vergleich: In skandinavischen Landern wie Schweden, Finnland oder Danemark
besitzen die reichsten zehn Prozent der Bevélkerung nicht 60, sondern nur etwa 25
Prozent des Gesamtvermogens.

Noch ein paar Zahlen, die Deutschlands soziale Kluft illustrieren: Hierzulande besitzen
36 Milliardare so viel Vermbgen wie die &rmere Hélfte der gesamten Bevdlkerung.
Wahrend der Pandemie gab es nur in den USA einen gréReren Zuwachs an
Millionaren, Deutschland ist auf Platz 2.

Auch bei den Arbeitseinkommen ist die Situation in Deutschland sehr ungleich. Laut
einer Studie des Européischen Statistikamts Eurostat verdienen die reichsten 20
Prozent der deutschen Bevdlkerung fast finfmal so viel wie die &rmsten 20 Prozent.
Im EU-Durchschnitt ist es nur dreimal so viel.
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Fur den Erfolg im Leben ist es in Deutschland entscheidend, in welchem Haus die
Wiege gestanden hat. Das spatere Einkommen der Kinder ist in Deutschland stark
vom Einkommen der Eltern abhangig. Das zeigt eine OECD Studie aus dem Jahr
2018. Wir rangieren hier unter den Schlusslichtern der Industrienationen. Die Studie
besagt: Bei mehr als der Halfte der Eltern bestimmt ihr Einkommen wesentlich das
zukunftige Einkommen der Kinder. Und es kommt noch schlimmer: In Deutschland
wirde es laut OECD rund sechs Generationen dauern, bis die Nachkommen einer
Person aus dem untersten Einkommensdezil das Durchschnittseinkommen erreichen.

Dies alles zeigt, dass die Ungleichheit und Armut, die wir heute in unserer Gesellschaft
sehen, auf lange Sicht fortbestehen wird, wenn wir nichts dagegen unternehmen.
Wenn die Chancen auf sozialen Aufstieg und Einkommensgleichheit begrenzt sind und
kein Aufstiegsversprechen mehr gilt, werden ganze Generationen benachteiligt. Wo
bleibt also die — ich erinnere an die Befreiungstheologie — ,Ermé&chtigung der Armen®,
sich aus der schwierigen sozialen und wirtschaftlichen Situation zu befreien?

Schon in der Schule beeinflusst Armut die Chancen eines Menschen. Von 100
Kindern, die niemals in Armut gelebt haben, schaffen 36 den Sprung aufs Gymnasium.
Von 100 Kindern mit Armutserfahrung nur 12. Und jeder finfte junge Mensch unter 18
Jahren ist nach einer aktuellen Bertelsmann-Studie in Deutschland armutsgefahrdet.

Armut heil3t fur Kinder und Jugendliche konkret: Es fehlen warme Schuhe im Winter,
ein eigenes Zimmer oder sogar ein eigener Schreibtisch, um in Ruhe Hausaufgaben
zu machen. Es fehlt die technische Ausstattung, um in der Schule mithalten zu kénnen
— Stichwort ,Home Schooling“. Eintrage wie ,Schwimmbad®, ,Sportverein®,
~Schulausflug® oder ,Partyeinladung“ fehlen im Familienkalender. Armut bedeutet
taglich Stress und Sorgen — und das ohne eine hoffnungsvolle Perspektive, wie wir
aus den statistischen Zahlen herausgehdort haben.

Was wir dringend brauchen, um diesen Teufelskreis zu durchbrechen, ist ein Neustart
im Kampf gegen Kinderarmut. Dazu fordert der VdK die Bindelung der wichtigsten
familienpolitischen Leistungen zu einer einzigen Leistung: der Kindergrundsicherung.
Die Leistungen der Kindergrundsicherung mussen ohne komplizierte Antrage und
unbudrokratisch in Anspruch genommen werden kénnen. Dies kdnnte man durch eine
automatisierte Auszahlung an die Familien erreichen.

Eine Kindergrundsicherung wére ganz im Sinne der beschriebenen
Selbsterméchtigung der Armen. Denn wenn die Unterstitzung fur Kinder und
Jugendliche aus der Sozialhilfe herausgelést wird und zu einer ganz normalen
Grundleistung fur alle wird, schafft das wesentlich bessere Startbedingungen als das
aktuelle System. Dann zahlt Begabung endlich mehr als Herkunft.

Eine Kindergrundsicherung ist staatspolitisch sinnvoll. Denn das Fatale ist, dass aus
armen Kindern fast zwangslaufig arme Erwachsene und spater arme Rentnerinnen
und Rentner werden. Wenn es aber mit der Kindergrundsicherung gelingt, den Kindern
die Tar zu mehr Bildung und damit perspektivisch zu mehr Wohlstand zu 6ffnen, spart
das dem Staat auf lange Sicht eine Menge Geld. ,Return on Investment® nennt das die
Wirtschaftswissenschaft. Heil3t: Die Investition in die Kindergrundsicherung sichert
unseren Wohlstand, weil der Staat kiinftig diese Ausgaben in Form von Steuern oder
Beitragen in die Sozialversicherung mindestens in gleicher Hohe zuriickbekommit.
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Vielleicht haben Sie es schon bemerkt: Ich spreche sehr viel und vermutlich fir einige
von |hnen zu undifferenziert von ,den Armen® und ganz generell von ,Armut®. Aber:
Gibt es das Uberhaupt? Armut in Deutschland? Bei uns muss doch niemand hungern,
fast jeder hat ein Dach tGber dem Kopf und muss nicht erfrieren.

Der Streit um Worte ist in diesem Fall zutiefst politisch. Wenn ein Regierungsbericht,
der die prekare finanzielle Situation mancher Bevolkerungsgruppen in den Blick nimmt,
»o0zialbericht® genannt wird und nicht ,Armutsbericht, dann ist das eine Botschaft.
Wenn flr die Berechnung von Armutsgefahrdung in Bayern auf die durchschnittlichen
Lebensverhaltnisse in ganz Deutschland Bezug genommen wird und nicht auf die im
Freistaat, dann kommen bessere Zahlen heraus. FiUr die sozialpolitischen
MalRnahmen, die aus solchen Statistiken erwachsen sollen, hat das eine
grundsatzliche Bedeutung, wie Sie sich vorstellen kénnen. Ich kann nur warnen:
Schonrechnen hilft auf Dauer nicht.

FUr das Adjektiv ,arm“ finden sich in Wissenschaft, Politik und Medien oft
Bezeichnungen wie ,prekar”, ,abgehangt”, ,einkommensschwach® oder gar ,sozial
schwach® oder ,asozial“. Mit jedem dieser Worte schwingen Bedeutungen mit, die eher
nach Verurteilungen klingen. Davor mussen wir uns und die damit bezeichneten
Menschen schiutzen.

Oder denken Sie an das Wort ,armutsgefahrdet®, das von vielen weitaus lieber
verwendet wird als das Wort ,arm®. Vermutlich weil das fir viele etwas milder klingt.
Meine Assoziation bei dieser Bezeichnung ist eine ganz andere. Sie lautet:
seinsturzgefahrdet®. Und wenn Gefahr droht, ob durch Armut oder Einsturz, missen
sofort Mal3nahmen ergriffen werden, um diese Gefahr abzuwenden. Zu unser aller
Wohl.

Meine Damen und Herren, Armut ist eine Zumutung, der sich eine Gesellschaft mutig
stellen muss. Die Herstellung sozialer Gerechtigkeit, der ,Vorrang fur die Armen®, wie
Heinrich Bedford-Strohm sie nennt, ist eine immerwahrende Aufgabe fur uns alle, die
wir in Staat, Kirche und Gesellschaft Verantwortung tragen.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.



